SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 27/2022-57

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN
I ooti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 72/2020 a jeho uzneseniu z 13. maja 2021 a postupu Krajského sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Tos 63/2021 a jeho uzneseniu z 2. jina 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vseobecnych sidov
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ako aj ich uzneseniami. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud tieto rozhodnutia zrusil a prepustil ho na slobodu. Stazovatel’ zaroven Ustavny sud poZziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel’ je vdzobne trestne stihany pre
obzvlast’ zévazny zlo¢in tverového podvodu v spolupachatel'stve v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 20 k § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zdkona a precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzdvery, uradného znaku a ftradnej znacky
v spolupéchatel'stve podl'a § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona. Podl'a opisu skutku detailne
uvedeného v obzalobe podanej 15. jila 2020 mal stazovatel’ ako spoludlznik s || GczNzNGEG
v umysle ziskat' neopravneny prospech z bankového tveru na kipu nehnutelnosti, uviest’ dvom
bankdm nepravdivé udaje apredlozit’ listiny nezodpovedajuce skuto¢nosti. Banky ziadosti



o poskytnutie uverov zamietli z inych dovodov, ale v pripade poskytnutia ziadaného tveru by im
bola sposobena skoda vo vyske 400 000 eur.

3. Uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej aj ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Tos 157/2020
zo 16. novembra 2020 bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku znova vzaty do
vazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Okresny sud Martin (dalej aj ,,okresny std*) uznesenim ¢. k. 3 T 72/2020 z 13. mgja 2021
zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z védzby na
slobodu, podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ o nahradenie vézby petiaznou
zérukou pontknutou || 2 podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

5. Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel' staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim ¢. k.
23 Tos 63/2021-2773 z 2. juna 2021 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako
nedovodnt.

6. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nedoSlo k zdsadnym zmendm vo vztahu
k dovodom vézby, ako boli ustdlené v uzneseni krajského sudu zo 16. novembra 2020. Dovody tzv.
preventivnej vizby stazovatela [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] nad’alej trvaja, st
naliehavé a sl naplnené vsetky materialne i forméalne podmienky vizby. Oznaé&il svedkyiu ||
B <torcj vypoved (predovsetkym druhd) je vyznamna z hl'adiska dovodného podozrenia
stazovatel'a, ale aj mend svedkov, ktorych vypovede (koreSpondujuce aj s listinnymi dokazmi,
pozn.) podozrenie dokresluji. Svedok || I potvrdil, Ze ho stazovatel poziadal
o kontaktovanie svedka [l kvoli vyrobe peciatky mesta |l Svedok I oslovenie
B »otvrdil a zabezpecil mu cez svedka [ pcciatku. Podla vypovede svedka
I staZovatel potreboval vytvorit' sebe a ,, || I p!at v kipenej obchodne;j
spolo¢nosti a na Socidlnej poistovni potreboval zistit’ moznost’ spdtného vytvorenia za 3 mesiace.
Svedok [ vvicdol, Ze podpis na plnomocenstve mu nepatri a Ze nevedel o Gvere. Svedkyna
H B v icdla genézu ziadosti o Uvery atiez to,ako za fou chodil stazovatel
s <50 2 s BB 112)2 svedkovia za poskodené subjekty potvrdili podklady
pre Ziadané Uvery. Sud d’alej poukdzal na znalecky posudok z odboru pismoznalectva so zdverom
o nevyhotoveni podpisu | . na znalecky posudok z odboru elektrotechniky so zistenim
o najdeni suboru obsahujuceho zobrazenie peciatky mesta [}, na znalecky posudok z odboru
ekondémie a manazmentu so zisteniami k fungovaniu spolocnosti || |} S - na dalsie
listinné dokazy. Dokazy podl'a sudu nasvedcuju pravnej kvalifikécii skutku stazovatela uvedene;
uz v bode 2, pricom dovodnost’ podozrenia, Ze sa skutku dopustil stazovatel’, sa zvysila po podani
obzaloby.

7. K dovodnej obave podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud poukézal na
okolnosti skutku a na osobu stazovatela. Uviedol, ze podla odpisu z registra trestov bol stazovatel’
8-krat odsudeny za spachanie majetkovej a nésilnej trestnej Cinnosti, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 30. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
z 28. novembra 2018 na sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov pre
spachanie trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve, ktory vykonal 2. decembra 2020. Stazovatel
sa v minulosti dopustil aj rovnakych, resp. podobnych majetkovych trestnych ¢inov, pre ktoré je
stihany aj v aktudlnom konani. Stazovatel je osobou s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej



¢innosti. Skutku kladenému mu aktualne za vinu sa mal dopustit’ v ¢ase trvania nahrady vizby
formou proba¢ného dohladu v inej trestnej veci. Podl'a listin predlozenych prokuratorom sa mal
stazovatel’ dopustit’ v Case trvania nahrady vizby d’al§ich dvoch trestnych ¢inov [obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona
a pokracovaci zlo¢in podvodu v spolupéachatel'stve podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zékona]. Podl'a sidu je nepochybné, ze predchadzajiice dlhorocné vykony nepodmienecnych trestov
odnatia slobody ani hrozba nariadenia vykonu vdzby na stazovatela nemali taky vplyv, aby sa
nevyskytol v situdcii, ked’ je opdtovne podozrivy zo spachania trestného Cinu, a preto je ho potrebné
docasne izolovat' od spolo¢nosti, ¢im sa mu zabrani v pripadnom d’alSom pachani umyselnej
trestnej ¢innosti.

8. K ziadosti o nahradenie védzby okresny sud poukdzal na nahradenie preventivnej vizby
stazovatel'a dohladom proba¢ného a mediacného uradnika s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami a uloZenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami uznesenim Okresného sidu
Zilina zo 16. novembra 2016 ako na nevyuZitd moZnost stazovatel'a preukazat vedenie riadneho
Zivota na slobode. V kratkej dobe sa stazovatel’ mal dopustit’ konania, pre ktoré bol vzaty do védzby
uzneseniami z maja, resp. juna 2018. Osoba staZovatela preto neddva dostatoéni zaruku, Ze po
pripadnom prepusteni z vézby na slobodu by viedol riadny zivot. Naopak, je dovodna obava, ze by
mohol pokradovat’ v trestnej cinnosti napriek penaznej zaruke ponukanej jeho druzkou
B Sudca poukazal na potrebu vynimocnych okolnosti pre prijatie penaznej zaruky,
ktorych existenciu nezistil. Peiazna zaruku ponukant || I oznacil sudca za nedostatocny
inStitit na rozptylenie obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelom. Odmietol aj jej
vysluch, povazujuc ho za nadbyto¢ny pri nedostato¢nosti penaznej zaruky vzhl'adom na osobu
staZzovatel’a a povahu pripadu.

9. Pri skimani moZnosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika dospel
k jednozna¢nému zaveru o nemoZznosti nahradenia a uloZenia primeranych obmedzeni. Substitucia
viazby vtomto pripade spoukazom na charakter trestnej cinnosti, vykreslen osobnost
stazovatel’a, konkrétne skuto€nosti zakladajuce dovodnost’ vizby a okolnosti skutku sa sidu javi
celkom nedostatocna. Prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu by po zohladneni ucinkov
dohl'adu vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného konania. Opit’ sud poukézal na dopustenie
sa viacerych konani vykazujucich znaky umyselnych trestnych ¢inov napriek dobrodeniu v podobe
nahradenia vézby dohl'adom. Uzavrel, Ze ustazovatela nie je mozné vézbu ako zaistujlci
prostriedok nahradit’ Ziadnym instititom, ktory by sudca povazoval za dostato¢ny.

10. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze staznost nie je dovodnd. K ndmietkam tykajlicim sa
zékonnosti posobnosti krajského sidu ako nadriaden¢ho sudu uviedol, Ze podla predpisov
vymedzujicich pdsobnost’ sudov je Krajsky sid v Ziline pri prejednavani trestnych veci
nadriadenym sudom na prejednanie a rozhodnutie o riadnych opravnych prostriedkoch Okresného
sudu Zilina a okresného sudu. Poukézal v§ak na to, Ze v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v uzneseni ¢. k. 1 Ndt 18/2020 z 27. oktdbra 2020 (dalej len
,uznesenie najvyssieho sidu®) vyslovil, Ze rozhodovanie Krajského stidu v Ziline o staznostiach
anavrhu stazovatela na odiatie a prikdzanie veci by sa nejavilo navonok ako objektivne
a nestranné, preto rozhodol o jej odiati Krajskému sadu v Ziline a jej prikdzani Krajskému stidu
v Trencine. Objektivna pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov vo vztahu k stazovatel'ovi predstavovala
dolezity dovod na odnatie a prikdzanie veci. Podla krajského sudu je z citovaného uznesenia



najvyssieho sudu nepochybné, ze krajsky sud je zdkonnym stidom druhého stupna (nadriadenym
stdom voci stdu prvého stupnia). Na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze vo vyrokovej Casti uznesenia
najvyssieho sudu su konkrétne trestné veci tykajlice sa stazovatel'a oznaené spisovymi znackami
Krajského stdu v Ziline. Krajsky sad (s odvolanim sa na rozhodnutia najvyssicho stdu &. k.
2 Ndt 16/2013 z 1. oktébra 2013 a €. k. 4 Ndt 6/2021 z 2. marca 2021) zdoraznil, ze vo vyrokovej
Casti uznesenia najvysSieho sudu su uvedené konkrétne spisové znacky, pretoze odinat vec
zékonnému sudcovi mozno len vtedy, ked’ uz ma vo veci konat’ a rozhodovat. Vyrokovu cast’ je
potrebné vykladat' spolu s odévodnenim, preto je nepochybné, e a) Krajsky sud v Ziline v trestnej
veci st'azovatel’a podl'a obzaloby na zaklade odiatia veci nie je zdkonnym druhostupiiovym stidom
voc¢i sudu prvého stupna prejednavajucim tuto trestntl vec a b) prikdzanim tejto veci krajskému sudu
sa tento stal novym druhostupniovym stidom.

11. Krajsky sud pritom uZ sam rozhodol o odiiati veci Okresnému stiidu Zilina podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku uznesenim €. k. 2 Nto 12/2020 zo 16. novembra 2020, o vzati stazovatel’a do
vizby (bod 3) a Okresny stid Martin v tejto veci uz kona ako sud prvého stupna. Krajsky sud je ako
zdkonny sud povinny rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu
vo veci obzalovaného stazovatel’a, pretoze najvyssi sud mu ,,zveril* rozhodovanie nielen o vézbe,
ale aj ,,vyber* podriadeného okresného sudu na meritorne rozhodnutie vo veci stazovatel'a. Krajsky
sud z tychto dovodov s odkazom na analogické pouzitie § 32 ods. 6 Trestného poriadku a na
uznesenie najvyssiecho sudu ¢. k. 1 Ndt 19/2020 z 19. novembra 2020 osobitne nerozhodoval
(nekonal) o navrhu st'azovatel'a na odnatie a prikdzanie veci z 13. maja 2021, pretoze jeho dovodom
bol len procesny postup stidov.

12. Podl'a krajského sudu okresny std postupoval procesne spravne, ked’ o ziadosti staZovatel'a
o prepustenie z vizby dorucenej 6. maja 2021 rozhodoval bez meSkania na vysluchu 13. maja 2021,
kde mal stazovatel moZnost’ vyjadrit’ sa. Krajsky sud zdoraznil, Ze nepreskimaval iné skorSie
vydané rozhodnutia sudov vo veci. Okresny sud sa dosledne zaoberal trvanim dovodov vizby,
dovodnostou trestného stihania a existenciou dovodnej obavy podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Aj podla krajského sudu sa na dovodoch vézby ustalenych skor§imi rozhodnutiami nic
nezmenilo. Pri dovodnosti stihania poukazal na svedkov, ktorych vypoved’ami je stazovatel
usvedCovany z trestnej Cinnosti, aj na koreSpondujuce listinné dokazy, ako na nich poukazal
okresny sud. Nové dokazy vyrazne v prospech st'azovatel'a, ktoré by oslabili dévody vézby, neboli
produkované. Nad’alej je dovodna obava, Ze by stazovatel’ mohol na slobode pokracovat’ v trestnej
¢innosti. Krajsky sud poukdzal na to, ze dovod preventivnej véizby vyplyva zo skutocnosti, ze
stazovatel bol uz 8-krat sudne trestany, a poukézal na posledné odsudenie. StaZzovatel sa
v minulosti dopustil rovnakych, resp. podobnych majetkovych trestnych ¢inov, ktoré st mu kladené
za vinu aj v sucasnosti, preto ho mozno podla krajského sudu hodnotit” ako osobu s evidentnymi
sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti r6zneho charakteru, najmi majetkového a nasilného. Stihanej
trestnej Cinnosti (nielen tej uvedenej v obZalobe) sa mal dopustit v ¢ase nahradenia vézby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami
a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami v inej trestnej veci. Okresny sud spravne konStatoval,
ze v minulosti stazovatel'ovi ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody pravdepodobne nemali
na neho potrebny prevychovny vplyv. V zavere dodal, ze rozhodovanie o vdzbe podl'a § 71 ods. 1
Trestného poriadku je v rovine pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré mozu nastat’, ak



nebude obvineny vo vézbe. Nie je nevyhnutné, aby zo strany vdzobne stihanych k takymto
konaniam uz doslo.

13. Ugel sledovany vizbou zuvedenych dévodov nemozno nahradit dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika ¢i prijatim zaruky. Pri skutkovych okolnostiach pripadu a osobe st'azovatela
ani krajsky sud takéto nahrady nepovazuje za dostatotné, ato ani za sucasné¢ho uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti ¢i vyuzitia technickych prostriedkov. V aktualnom Stadiu
konania nie je mozné nahradit’ vizbu inym miernej$Sim instititom sledujucim rovnaky ucel ako
priamy vykon vézby. Zdoraznil, ze v minulosti realizovany vykon inStititov nahradzujicich inak
priamy vykon vizby zjavne svoj ucel nesplnil. Stotoznil sa aj s odmietnutim vypocut’ || N
k ponukanej penaznej zaruke. Poukazal na potrebu vynimo¢nych okolnosti pripadu pre
odovodnenie navrhovanych nahrad vdzby pri obzvlast zavaznom zlocine, ktoré u stazovatela
podobne ako okresny sud nezistil.

14. Dalsie trvanie vizby podla krajského sudu nie je vrozpore so zasadami subsidiarity
a proporcionality. Aj pri prihliadnuti na zaujem c¢innej ochrany prav a opravnenych zdujmov inych
osOb, najmé ich majetku, je potrebné v sucasnom S$tadiu stihania obmedzenie osobnej slobody
stazovatela viazbou. Z hl'adiska posudenia zakonnosti trestného stihania neboli podl'a sudu zistené
ziadne iné zavazné nedostatky, neboli zistené subjektivne prietahy okresného sudu, ktory postupuje
bez zbytocnych prietahov. Nebolo zistené nedodrzanie procesnych lehot tykajucich sa trvania
vizby st'azovatela (celkova lehota vizby nemdze presiahnut’ 48 mesiacov). Napokon sa krajsky sud
vyjadril k neupovedomeniu stazovatela o termine a mieste rozhodovania o jeho staznosti
so zaverom, Ze predseda senatu jeho Ucast nepovaZoval za potrebnu, pretoZze vSetky okolnosti boli
v miere potrebnej na rozhodnutie objasnen¢.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Proti postupu okresného sudu a krajského sidu v napadnutom konani, ako aj proti napadnutym
rozhodnutiam st'azovatel’ argumentuje:

a) V trestnom konani vedenom proti jeho osobe dochiddza k zbytoénym prietahom. V c¢ase
rozhodovania o jeho osobnej slobode sa konanie viedlo uz viac ako tri roky bez nariadenia jediného
hlavného pojednavania, 12 mesiacov po podani obzaloby nebolo vykonané jediné hlavné
pojednavanie. Krajsky sud ani pri jednej zo 4 doterajSich revizii rozhodnuti sidu prvého stupna
o vizbe nevykonal analyzu trestného spisu vo vztahu k prietahom siudov a orgénov ¢innych
v trestnom konani a k tomu, ¢i nie je poruSované pravo byt sideny v primeranej lehote, pravo
nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnii dobu alebo pravo byt prepusteny pocas konania.
Krajskym sudom zddraziiovana spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
posluzila na obchadzanie ucelu tstavnej ochrany a mozno az na zneuzitie zdkonnych formulacii,
ato z dovodu, Ze dochadza k neustdlym prietahom v trestnom konani, ked vézba neplni
preventivny, iba represivny charakter. Krajsky std svojvol'ne obhajoval spravnost’ a zakonnost
prvostupiiového rozhodnutia vo vztahu k poruSovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prava na spravodlivy proces s vyuzitim vlastnych dohadov a vébec nevzal
do uvahy otdzku ochrany ustavnosti a ochranu osobnej slobody pred obmedzenim opdtovnou
vizbou. NeSlo pritom o trestnu vec, ktord by bola mimoriadne zlozita. Postup sidov a orgénov



¢innych v trestnom konani v jeho vdzobnej veci nemozno povazovat za osobitne starostlivy
a urychleny, preto podl'a zadkona pominul dovod na d’alSie trvanie vdzby a stazovatel musi byt
prepusteny na slobodu.

b) Napadnuté rozhodnutia porusuju pravo na riadne odévodnenie, si nepreskimatelné, arbitrarne,
iba kopiruji totozné casti z predchadzajucich rozhodnuti. St bez relevantnej argumentécie
davajucej odpovede na konkrétne namietky st'azovatel'a o nezakonnosti celého konania o vézbe,
o zakonnosti sudcu, o dizke vizieb v ich stibehu s obmedzeniami vo vykone trestu odiiatia slobody,
o vecnych dovodoch trvania vézby, o naliechavosti dovodov vézby, o extrémnom nesulade
skutkovych zisteni a prdvnych zaverov medzi predoslymi rozhodnutiami krajského sudu o vizbe,
0 prave na prezumpciu neviny a o vzniku zbytoénych prietahov v konani. Namiesto skimania
porusenia ustavnych prav sudy svoju zodpovednost’ nezdkonne prenasaju na stazovatela, ¢im sa
ochrana jeho prav stala iluzérnou. Krajsky sud vobec neuvadza stazovatel'ovu argumentaciu,
reaguje na fiu len na 5 riadkoch. V ostatnom je odévodnenie povrchné, vSeobecné a formalistické.
Neoddvodnil svoje rozhodnutie z hladiska, ¢iobmedzenie osobnej slobody stazovatela je
primeranym a nevyhnutnym opatrenim a¢i ide o spravodlivi rovnovdhu medzi konfliktnymi
zaujmami.

¢) Sudy nepostupovali podl'a relevantnych noriem, pretoze posudzovali prioritne osobu stazovatel'a
a jeho minulost’ ako vdzobny dovod bez nalezité¢ho preskiimania a odévodnenia svojich rozhodnuti.
Poukdzanim na 8 odstdeni doSlo k poruSeniu prezumpcie zahladenia odstdenia a nalezité
rozhodovanie si vyZadovalo zohladnit’ vedenie riadneho Zivota ako predpokladu pre zahladenie
odstidenia. Nezaoberali sa posudenim dalSich vyznamnych faktorov, ktoré mohli mat’ vplyv na
existenciu nebezpecenstva pokracovania v trestnej ¢innosti. Mali sa vysporiadat’ s argumentaciou,
Zze prave sthrnnym trestom ,,spdjania, rozpdjania veci” dochadzalo k navySovaniu trestnych
zaznamov u st'azovatel'a. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, na
zaklade akych skutkovych zisteni a uvah dospel k zaveru, Ze v minulosti ulozené¢ nepodmienecné
tresty nemali na st'azovatel’a prevychovny vplyv. Podl'a staZzovatela nie je zrejmé, ¢i sa sudy touto
otazkou voObec zaoberali, pretoZze on v odovodneni obsiahnutom v zapisnici o vysluchu
z 15. marca 2021 na to vystizne poukazal a predlozil sudu dokazy poukazujice na jeho charakter
a napravu pocas vykonu trestu odiiatia slobody.

d) Navrh na prikdzanie a odnatie veci proti krajskému stdu bol predlozeny krajskému sudu,
ktory rozhodol zékonom nepredvidatelnym spdsobom, pretoze o tomto navrhu rozhodol iny sud nez
ten zriadeny zdkonom. DoSlo k 'ubovolnej zmene prislusnosti na rozhodovanie o navrhu na odnatie
a prikdzanie veci. Krajsky sud o névrhu nerozhodol, odignoroval ho, ¢im zasadne porusil § 23
Trestného poriadku, napriek tomu vydal napadnuté rozhodnutie z 2. jana 2021. Mal ho predlozit’
najvysSiemu sudu. Konal nezdkonne a ucelovo, o argumentane ospravedlioval difamujicimi
Spekulaciami povytrhavanymi z kontextu prava v snahe obist’ a dosiahnut’ nerozhodovanie o navrhu
zékonom definovanym stdom. Stazovatelovi tak bolo odiaté prdvo na nestranny, zakonom
definovany sud. Argumentécia krajského sudu, podla ktorej dovodom ndvrhu bol len procesny
postup stidov podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, je arbitrarna, pretoZe sud sa nevysporiadal
s judikatirou ustavného sudu, podla ktorej ide o spdsobilu namietku zaujatosti, ak obsahuje
okolnosti znamenajlice protizékonny, resp. svojvol'ny postup sidu v konani.



e) V dosledku nerozhodnutia o navrhu na odnatie a prikdzanie veci do vyhotovenia ustavnej
staznosti nebolo rozhodnuté o ziadosti o prepustenie z vdzby. Marne uplynulo 31 dni a takyto
postup je porusenim povinnosti konat’ a rozhodovat’ urychlene. Krajsky sud sice rozhodol do 3 dni
od predlozenia veci o zamietnuti staznosti stazovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu okresného
sudu a 7. juna 2021 vratil spis okresnému sudu, konanie teda nepresiahlo 8 dni, stale je vSak
v omeskani s rozhodnutim o celom navrhu st'azovatel’a, nevycerpal predmet konania.

f) Okresny sud nerozhodol a nepostupoval spravne pred a pri rozhodovani o zamietnuti ponuknute;j
penaznej zaruky. Osobne mal vypocut’ osobu pontkajlicu peniazni zaruku a az potom ustalit, ¢i by
tento procesny prostriedok mohol odstranit’ dovodni obavu z pripadného d’alSieho naplnenia
dovodov vizby. Sudy mali pri rozhodovani o ziadosti stazovatel'a o nahradenie vézby posudzovat
aj to, ¢i je vo vizbe len po nevyhnutni alebo primerant dobu, ked’ze je v opédtovnej vizbe, a i
organy ¢inné v trestnom konani a sudy postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, majtc
na zreteli predovSetkym zlozitost’ veci, konanie prislusnych organov a konanie stazovatela.

g) Stazovatel namietal aj znemoZnenie pripravy obhajoby v dosledku neoznamenia predmetu
nariadenych hlavnych pojednavani z mdja a juna 2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru], prava na
sudnu ochranu a spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na
zakonného sudcu a zdkonny sud podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu.

17. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

18. Napriek absencii pravneho zastupenia staZovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti (petit, pravne a skutkové dovody)
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat’ istavny prieskum.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného siudu:

19. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému rozhodnutiu okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

20. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym rozhodnutim. Stazovatel teda vyuzil moZnost podania riadneho
opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym
sudom aj rozhodnuté.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim a postupom krajského sudu:

22. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sid poukazuje na svoju konStantnt
judikattru, v ktorej zdoraznil, Ze konania vS§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa
vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o vizbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zékladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu, pravo na
spravodlivy proces), ked’Zze tato oblast’” ochrany pradv upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17
Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. IIL. US 622/2016). Formulovany zaver sa rovnako vztahuje
1 na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy. StaZzovatelom namietané
nedostatky pri reSpektovani jeho prav pri rozhodovani o pozbaveni jeho osobnej slobody je mozné
zaradit’ pod €l. 5 ods. 4 dohovoru.

23. Dalej tistavny sud uvadza, 7e procesné garancie sudnej kontroly vizby v nasledujucich tadiach
vdzobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel’a vo viizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, ktoré su aplikovatelné v ramci
primarneho rozhodovania o vzati do vizby (uvaleni vizby). Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje predovSetkym na rozhodovanie o pozbaveni
osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nésledne o vzati do vizby). Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu sa evidentne tyka d’alSieho trvania pozbavenia osobnej slobody staZzovatela, nie
jeho prvotného vzatia do vézby. Stazovatelove namietky tykajlice sa pripadného porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu v oznac¢enom konani
preto ustavny sad posadil ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06,
IL. US 318/06, III. US 34/07) s tym, ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné posudit’ ich
z hl'adiska stazovatel'om oznaceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

24. Vychédzajuc z uvedeného, z dovodu, Ze na vec stazovatel’a (tykajucu sa rozhodovania o jeho
osobnej slobode) su neaplikovatel'né ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy ani ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri



predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porus$eniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného stidu aprava na
urychlené konanie o osobnej slobode s osobitnou starostlivost’ou:

25. Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v trestnom konani a nedostatocné zohladnenie
zbyto¢nych prietahov sudmi pri rozhodovani o svojej osobnej slobode. Pokial’ stazovatel’ namieta
diZku trvania pripravného konania, tato nemozno podl'a nazoru Gstavného stdu pripisat’ na vrub
konajucim stidom, ktoré jeho dizku nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit. Ochrany zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, ktorého obsah je v zédsade zhodny) sa v zmysle jeho ucelu mal stazovatel
doméhat' v relevantnom case, t. j. v Case trvania trestného konania pred organmi cinnymi
v pripravnom trestnom konani.

26. Ustavna staznost’ v zneni navrhovaného petitu smeruje iba proti rozhodnutiam okresného stidu
a krajského stdu, nesmeruje vSak proti samotnému postupu vSeobecnych sidov konajucich v jeho
trestnej veci, neobsahuje ani prikaz pre sud, aby konal bez zbytocnych prietahov. Petit ustavnej
staznosti v tejto Casti zjavne nezodpovedd odovodneniu ustavnej st'aznosti stazovatel’a, a preto tato
Gast’ Gstavnej staznosti nespifia naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
tstavnym sadom. Ustavny sud z dovodu nedostatku takej vyznamnej naleZitosti stazovatela nemal
dovod vyzyvat na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti a Ustavnu staznost’ v cCasti
namietajuicej porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

27. Z dovodu materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti apri zohladneni skuto¢nosti, Ze
stazovatel’ Ziadal aj o ustanovenie advokata, Gstavny siid nad ramec uvedeného v rozsahu namietok
stazovatel’a k postupu okresného stidu vo veci samej uvadza nasledujiuce skutocnosti.

28. Co sa tyka obdobia, ktoré mohol Gistavny sud posudzovat, tak toto je pri viazanosti navrhom
(§ 45 zakona o ustavnom sude) vymedzené doruc¢enim veci okresnému sudu 11. decembra 2020
pojej odhati Okresnému sidu Zilina uznesenim krajského sidu & k. 2 Nto 12/2020
zo 16. novembra 2020. AZ od tohto dita mohol okresny sid ovplyvnit’ postup vo veci staZovatel’a.
Obzaloba sice bola podana 15. jala 2020 na Okresnom sude Zilina, ten viak nie je v Gstavnej
staznosti oznaGeny za poruSovatela oznadenych prav stazovatela. Okresny sid Zilina pritom
rozhodoval 28. septembra 2020 o opidtovnom vzati staZzovatel'a do vizby a o ndmietke zaujatosti.
Nasledne bola vec predlozena Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o staznostiach stazovatel’a,
ten vSak v oktobri 2020 predlozil vec najvySSiemu sudu na rozhodnutie o odnati a prikazani veci.
Po doruceni veci krajskému sudu 10. novembra 2020 tento rozhodol 16. novembra 2020
o staznostiach st'azovatela a o prikdzani veci okresnému sudu.

29. Nasledne okresny sud 5. janudra 2021 rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a zo 17. decembra 2020
o prepustenie z vizby a o namietke zaujatosti. Vec po staznostiach st'azovatel’a predlozil krajskému
stdu, ktory rozhodol uzneseniami z 26. janudra 2021. Potom bola vec po podani navrhu st'azovatel'a
na odnatie veci okresnému sudu predlozend najvysSiemu sudu (23. februar az 5. marec 2021).
Po rozhodnuti okresného sudu z 15. marca 2021 o dalSej ziadosti o prepustenie z vézby



z 18. februara 2021 a vrateni spisu z krajského sudu (21 dni) urcil koncom aprila okresny sud
terminy pojedndvania na 27. maj, 3. jun a 10. jun 2021. Prvé dva terminy vSak zrusil z dovodu
uprednostnenia rozhodovania o opravnom prostriedku stazovatel’a a pre navrh na odilatie veci. Na
pojedndvani z 10. juna 2021 okresny sud zistil obStruk¢né spravanie st'azovatela, odrocil vSak
pojednavanie z dovodu ochoty stazovatela vypovedat na d’aliom pojednavani. Ustavny stad
dodava, ze podla jeho zistenia do podania ustavnej staznosti okresny sud vykonal hlavné
pojedndvanie 1. jala 2021. Pojedndvanie z 22. jula 2021 okresny sud odrocil z ddévodu
ospravedlnenia obhajkyne stazovatela a rozhodoval o d’alSej Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vézby.

30. Stazovatel'ove namietky ani uvedeny prehl'ad tkonov okresného sudu a krajského stdu tak
nezakladaju dovodnost’ jeho tvrdenia o existencii zbytocnych prietahov v konani. Od podania
obzaloby do podania tUstavnej staznosti trvalo konanie 12 mesiacov. V tomto obdobi sud
rozhodoval o troch Ziadostiach stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, o namietkach
zaujatosti podanych st'azovatelom, o jednom névrhu sudu a jednom navrhu stazovatela na odiatie
veci. Pred okresnym sudom a krajskym stidom konanie trvalo 8 mesiacov, pricom S$tyrikrat sudy
rozhodovali o osobnej slobode stazovatela. Okresny sud pred dvomi nariadenymi terminmi
hlavného pojednavania uprednostnil rozhodnutie o osobnej slobode na zéklade navrhu, resp.
staznosti stazovatela a pri termine z 10. juna 2021 zistil pritomnost’ obstrukcii zo strany
stazovatel’a.

31. Ustavny std na tomto mieste nehodnoti, ¢i opisany postup okresného sudu bol spravny alebo
vhodny, ale hodnoti celkovy dopad postupu okresného sudu na stazovatela z hl'adiska zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Podl'a ndzoru Gstavného sudu aj
stazovatel’ svojim spravanim prispel k skutocnosti, Ze 12 mesiacov po podani obzaloby nebolo
vykonané hlavné pojednéavanie, kedze na pojedndvani v juni 2021 mal robit’ obStrukcie. Sudy
opakovane rozhodovali o jeho osobnej slobode, pricom pri kolizii dvoch terminov pojedndvania
uprednostnili sidy rozhodovanie o vdzbe. Nemozno im takyto ojedinely postup bez d’alSieho
vycitat’, avSak okresny sud musi mat’ na zreteli, aby nedochadzalo k opakovanému nevykonavaniu
naplanovanych pojednavani, pretoze v kone¢nom dosledku moze dojst’ k situdcii, Ze bude urychlene
rozhodované o osobnej slobode stazovatela, ale ,,utrpi* postup vo veci samej, ¢o moézZe mat’ vplyv
aj na primeranost’ dizky vizby.

32. Podla zistenia ustavného sidu okresny stid po podani Ustavnej staznosti uskuto€nil hlavné
pojednavanie 19. augusta a 23. septembra 2021. Po zruSeni rozhodnutia okresného sudu o osobnej
slobode stazovatela z 22. jula 2021 uznesenim krajského sudu z 11. augusta 2021 okresny sud
opétovne rozhodoval 19. augusta 2021 a nésledne krajsky sud rozhodol uznesenim zo 6. septembra
2021. Terminy 30. september a 7. oktober 2021 boli zruSené na zaklade Ziadosti nového obhajcu
stazovatela (kolizia terminov), resp. z dovodu prerusenia dodavky elektrickej energie. Dalsie
hlavné pojednavanie sa konalo 14. oktobra 2021, bolo na ilom rozhodnuté o ziadosti staZzovatela
o prepustenie z vdzby a vec bola predkladana aj krajskému sidu. Termin 21. oktober 2021 bol
zruSeny zo zdravotnych dovodov u st'azovatel'a a hlavné pojednavanie nariadené na 16. november
2021 sa neuskuto¢nilo pre nesithlas stazovatela so substituénym zastupovanim obhajcu. Dalsie
hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 18. novembra 2021. Terminy 25. a 30. november 2021 boli
zrusené pre zdravotné dovody na strane stazovatel'a a obhajcu, ako aj pre nevyhnutnost’ predlozenia
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spisu krajskému stidu na rozhodnutie (zo 6. decembra 2021, pozn.) o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o vdzbe z12. novembra 2021. Hlavné pojedndvanie sa potom uskutocnilo
11. a 18. januara 2022, nariadené su terminy na 25. januar, 1. a 8. februdr 2022. Okresny sud
14. januara 2022 opit’ rozhodoval o osobnej slobode stazovatel’a.

33. Z tohto prehl'adu vyplyva, Ze hlavné pojednavanie sa viackrat neuskutoc¢nilo alebo muselo byt
odrocené¢ z dovodov na strane stazovatela (terminy 21. oktdber, 16. november, 25. november
2021), resp. obhajoby (terminy 22. jul, 30. september, 25. a 30. november 2021), ale aj na strane
sudu (7. a 14. oktober 2021). V tomto nasledujucom obdobi sa rozhodovalo o Styroch ziadostiach
stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu a néslednych st'aznostiach. Za takéhoto stavu tstavny
sud medzi postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 72/2020 a porusenim
oznacenych prav nenasiel taka vzajomnu suvislost, ktora by sved¢ila o ich poruseni dosahujicom
ustavnu intenzitu, ktoré by mal blizSie preskimat’ v §tadiu po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie (ak by jej predmetom bol postup okresného sudu, pozn.), preto Ustavnl staznost’ v tejto
Casti povazuje za zjavne neopodstatnenu. Z tychto dévodov uUstavny sud Ustavnl staznost podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

34. K namietke stazovatela, Ze sudy rozhodujice o jeho vdzbe po podani obZaloby nezohladnili
vyskyt zbyto¢nych prietahov, resp. Ze postup sidov vo veci samej nebol urychleny a s osobitnou
starostlivostou, ustavny sud uvadza, Ze ide o namietky spadajice pod ochranu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti opisal priebeh konania od podania obzaloby
a nasledne stru¢ne vyhodnotil postup okresné¢ho sudu ako nevykazujici zbyto¢né prietahy. Podl'a
nazoru ustavného sudu je tento zaver krajského stidu ustavne akceptovatelny, pretoze vychadza
zo skutocného vyhodnotenia postupu okresného stidu a vo vysledku zohl'adiiuje aj ostatné kritéria,
ako je zlozitost’ veci (v okolnostiach veci nepritomnd), konanie stran, predmet konania a vyznam
veci pre stazovatela. Pokial’ ide o konanie stran (konanie okresného sudu od podania obZaloby)
a postup sudov, tie Gstavny sud uz uviedol. Na tomto mieste Gstavny sud len dodava, Ze to bol aj
sposob vykonu prava na obhajobu, ktory viackrit sudu znemoznil plynule postupovat
v nariadenych ukonoch (napr. hlavné pojednavanie z 10. jina 2021 a potom 1. jula 2021 v ramci
jeho vyjadrenia, Ze bude vypovedat, alebo aj nesthlas so substitiiciou obhajkyne na pojednavani
z 23. septembra 2021 v kontraste s prijatim splnomocnenia obhajcu JUDr. KaSubu z 28. septembra
2021, ¢o zasiahlo aj pojednévanie z 30. septembra 2021).

35. Z tohto dovodu Ustavny std ustavnl staznost’ staZzovatela v tejto Casti namietaného porusenia
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a rozhodnutiami konajicich sudov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.4. K namietanému poruSeniu zikladného prava na urychlené rozhodnutie o osobnej
slobode podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S tstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podla ¢l. S ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu:

36. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom sidov malo podla stazovatela ddjst’
neprimeranou celkovou dobou rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu,
o naslednom opravnom prostriedku stazovatela a ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci. Stazovatel
vSak blizS§ie neuvadza ziadnu konkrétnu vycitku k rychlosti postupu okresného stdu pri
rozhodovani o jeho osobnej slobode. Dalej do navrhovaného petitu stazovatel' nepremieta svoje
namietky z odévodnenia v podobe oznaCenia postupu okresného sudu alebo krajského sudu.
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Ustavny sud z dévodu materidlneho pristupu k ochrane tustavnosti preskimal aj tito moznost’
porusenia prav.

37. V zmysle konstantnej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho
zjavna neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Ak tGstavny sud nezisti relevantna stvislost’ medzi namietanym postupom
orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

38. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté okrem iného aj pravo obvineného iniciovat’ konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak
je vizba nezédkonna. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi
z &l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. I1I. US 7/00, 111. US 255/03, 1I1. US 199/05, 111. US 424/08).

39. Ustavny sud pri posudzovani poziadavky urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
z vizby uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V =zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle oznacenych ¢lankov nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania
nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03, tiez rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staZznost’ €. 11400/85).

40. Z obsahu tUstavnej staZnosti a pripojenych rozhodnuti vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim
okresného sidu z 13. mdja 2021 bola zamietnutd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
dorucend stdu 6. mdja 2021. StaZovatelovi bolo rozhodnutie dorucené hned’ v dent vydania.
Ponechal si lehotu na podanie staZznosti a podal ju 17. maja 2021 (sudu bola dorucena 21. mgja
2021) s tym, Ze ju odovodni do 7 dni, ¢o urobila obhajkyna 24. maja 2021 a on 26. maja 2021.
Krajskému sudu bol spis predlozeny 31. mdja 2021, ten o staznosti rozhodol napadnutym
rozhodnutim z 2. juna 2021 a o ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci nekonal, o Com urobil v spise
zdznam, ¢o na tomto mieste ustavny sud akceptuje ako zdkonom predpokladany sposob vybavenia
navrhu, o ktorého ustavnej prijatelnosti sa std vyjadri v rdmci tstavného prieskumu napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Spis bol vrateny 7. juna 2021 okresnému sudu, ktory dorucil
rozhodnutie stazovatel'ovi 11. juna 2021 a obhajkyni 9. juna 2021.

41. Od dorucenia ziadosti stazovatela do rozhodnutia okresného stdu uplynulo 7 dni.
Do predlozenia staZznosti stazovatel'a so spisom krajskému sudu uplynulo 18 dni, priCom okresny
sud vyckaval podstatnii Cast’ tohto obdobia (13 dni) na podanie staznosti, resp. dorucenie
odovodnenia staznosti stazovatela, ¢o sudu nemozno vycitat. Krajsky sid rozhodol dva dni
po predlozeni veci, do vratenia spisu okresnému sudu po rozhodnuti o staznosti uplynulo 7 dni.
Do dorucenia rozhodnutia stazovatel'ovi uplynuli 4 dni. V zmysle citovanej judikatary je takyto
casovy usek rozhodovania a konania okresného sudu (16 dni) a krajského sidu (9 dni) z hl'adiska
zaruk poskytovanych €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, hned’ na prvy pohl'ad akceptovatelny. Tento zaver je platny navySe s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze poziadavka urychlenosti je menej prisna, pokial’ ide o konanie pred odvolacim, resp.
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staznostnym sudom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Abdulkhanov proti
Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze prijatie Gstavnej st'aznosti v tejto casti na
d’alSie konanie nedava vyhliadku na moznost’ rozhodnutia o poruseni stazovatel'ovych oznacenych
prav postupom okresného sudu a krajského sudu, a preto odmietol ustavna staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.5. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, podla ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a jemu predchadzajucim postupom:

43. K poruseniu oznaCenych prav malo podla stazovatela ddjst tym, ze sudy nereagovali
dostato¢nym sposobom na jeho argumentaciu, ich rozhodnutia si nepreskimatelné a arbitrarne, ze
krajsky sud zanedbal svoj prieskum z hl'adiska, ¢i vdzba netrva nevyhnutnt, resp. primerant dobu,
aze stazovatel mal byt prepusteny na slobodu, Ze nekonal onavrhu na odiatie veci, Ze vec
rozhodol miestne neprislusny krajsky sud, ktory stazovatel'ovi odial pravo na nestranny a zdkonom
definovany std, ako aj Ze okresny sud nevypocul osobu ponukajucu pefiazni zaruku.

44. 7 konstantnej judikatiry ustavného sadu (I. US 100/04, IIL. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na
jej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt’ vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu;
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt' vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (IIl. US 7/00). Obsah oznateného ustanovenia Gstavy kore$ponduje
s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru.

45. So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky v nom uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Aj v tomto type konani sa urcité zakladné procesné zaruky poskytovat’ musia, i ked’ nemusia byt
nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l 6 dohovoru (IL. US 108/08, II. US 266/13,
I1. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I1. US 113/2020).

46. Pravo obvineného na nestrann¢ho sudcu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy treba povazovat
nepochybne aj za sucast’ konania o vézbe. Treba ich teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢€l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je
umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na nestranného sudcu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah
a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat’ za reédlne, ale iba za teoretické, resp.
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iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby
sa uplatnenie prava na zdkonného a nestranného sudcu v konani o vdzbe obvinenému reélne
umoznilo (mutatis mutandis II. US 116/2011, I1. US 266/2013, 1. US 175/2017).

47. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom*, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(L. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v stlade. Prisluind zikonna uprava
obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98).

48. Pri posudeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu nebolo tulohou tustavného sudu
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt prepusteny z vézby na slobodu.
Uloha ustavného stidu sa tak v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i je odovodnenie
rozhodnutia krajského stidu pri jeho postdeni v spojeni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu (IV. US 350/09) Gstavnopravne akceptovatelné.

49. Ustavny std po preskamani odévodneni napadnutych rozhodnuti konstatuje, e oba sidy sa
zaoberali zdkladnou materidlnou podmienkou vizby stazovatela, a to dovodnostou podozrenia
zo spachania vySetrovan¢ho skutku vykazujuceho znaky trestného c¢inu. Primerane odkézali
(osobitne okresny sud, pozn.) na konkrétne vysledky dokazovania, ktoré maju podl'a mienky
ustavného stdu aj vzhl'adom na postup okresného sidu vo veci samej dostato¢nti relevanciu pre
prijaty zaver sudu.

50. Z odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému doévodu vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pre ktory aj bol st'azovatel’ obmedzeny na osobnej slobode, vyplyva
zaver o pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatelom, ktory je
podl'a nazoru ustavného sudu prijatelne a presved¢ivo vyvodeny na zaklade konkrétne opisanych
okolnosti vyplyvajicich z konania. Trestnd minulost’ (rovnaké alebo podobné ¢iny ako tie aktualne
mu kladené za vinu, pozn.) a skuto¢nost, Ze trestnej ¢innosti sa mal st'azovatel’ dopustit’ v Case
nahradenia viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika v inej trestnej veci, ako aj kritické
zhodnotenie osoby staZovatela st v tejto stvislosti vSetko okolnosti konkrétne a relevantné.
Doplnené su o skutocnost’, Ze v ¢ase rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby bolo proti nemu
vedené dalSie trestné stihanie. Ak konajuce sudy v ramci tivah o preventivnej vdzbe vo svojich
rozhodnutiach uviedli odstdenia stazovatela z minulosti, hoci boli tresty vykonané, pripadne
zahladené, tstavny sid nevnima pri uz opisanom sposobe oddvodnenia ustavny nesulad. Pokial
stazovatel’ namieta, ze krajsky sad nezohladnil jeho charakter a népravu pocas vykonu trestu
odnatia slobody, ustavny sud uvadza, Ze staZovatel dostal na tieto namietky odpoved pri
predchddzajicom rozhodovani sudov o osobnej slobode, ktoré bolo predmetom ustavného
prieskumu (I. US 254/2021).

51. Ustavny sud nezistil, ze by krajsky sud jednostranne, bez zohladnenia akéhokol'vek argumentu
stazovatela trval na spravnosti zéverov okresného sudu, hoci vyslovne neuvadzal jednotlivé
argumenty stazovatela z jeho st'aznosti. V tejto suvislosti je potrebné spresnit, ze staznost’ proti
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napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odovodnila obhajkyia vecne v podstate len odkédzanim
na obsah pripojenych zapisnic okresného sudu z vysluchov (z 13. maja 2021 a 15. marca 2021).
Stazovatel’ svoju staznost’ okrem rovnakého odkazu na zapisnice a pri zotrvani na svojom navrhu
na odnatie a prikdzanie veci odovodnil poukazovanim na nedostatky predchadzajucich rozhodnuti
o vizbe a postupu, ktory ich vydaniu predchiadzal. Ustavny sud preto vzhladom na obsah
odovodneni st'aznosti stazovatel'a a napadnutych rozhodnuti uvadza, ze krajsky sud dal odpovede
na podstatné ndmietky stazovatela o nezakonnosti rozhodovania krajského sudu, o existencii
zbyto¢nych prietahov v postupe okresného sudu, o prave byt vo vizbe len nevyhnutni, resp.
primeranu dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania.

52. Ani skuto¢nosti, ktoré konajuce sudy prezentovali ako dovody vylucujice moznost’ nahradenia
vizby stazovatela miernej$im opatrenim, sa nejavia ustavnému sudu ako vseobecné, nepresvedcivé
alebo arbitrarne (m. m. III. US 431/2015). Rozhodujiicou skutonostou bolo, Ze ide o trestné
stihanie pre obzvlast' zdvazny zlocin, ked’ nahradenie vézby prichddza do uvahy podla Trestného
poriadku iba za pritomnosti vynimocnych okolnosti, ktoré sudy nezistili. Relevantné bolo aj
zohl'adnenie skutkovych okolnosti pripadu, osoby stazovatela a nesplnenie Gcelu nahrady vézby
v minulosti. Stazovatel' navySe v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného stdu
neuviedol namietku o nevypocuti osoby ponukajucej penaznu zaruku.

53. Pri posudzovani primeranosti trvania védzby ustavny sud nezistil nepomer medzi dovtedajSou
dizkou jej trvania (od decembra 2020 do juna 2021 je to 6 mesiacov opitovnej vizby)
a okolnost’ami, ktoré su jej dovodom. Vo vézbe sa predtym stazovatel’ nachadzal od 16. méja 2018
do 29. novembra 2018 (t. j. 6 mesiacov a 13 dni), nasledne bol vo vykone trestu odnatia slobody do
2. decembra 2020, po ktorého skonceni bol znova vzaty do vézby. V €ase rozhodovania krajského
studu stazovatel' vykondval vizbu zatial' celkovo priblizne 12 mesiacov, pricom celkova lehota
vézby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom pri obzvlast’ zdvaznom zlocine
nesmie presiahnut’ 48 mesiacov, ako poukazal krajsky sud. VSeobecné sudy svoje rozhodnutia
o d’alSej existencii zakonného dovodu vizby, ako aj o jej nevyhnutnosti, resp. primeranosti
v aktualnom §tadiu konania ustavne prijatelnym spdsobom oddvodnili a samotnd dizka trvania
vizby nepredstavuje bez d’alSieho dovod na prepustenie st'azovatela na slobodu.

54. Pri namietkach suvisiacich s navrthom na odnatie a prikdzanie veci je potrebné zohladnit’, Ze
ucelom institutu zdkonného sudcu je zabezpecit, aby nedoslo k manipulacii rozhodovania vyberom
sadov a sudcov ,,ad hoc* (IV. US 514/2021). Pravo obvineného na zikonného sudcu nie je
absolltne, nie je cielom samo osebe, ale sluzi k dosiahnutiu spravodlivého konania. Prvym
predpokladom naplnenia prava na zdkonného sudcu je konanie na zdkonnom sude, teda na sude,
ktory je podla zdkona vecne a miestne prislusny rozhodnut konkrétnu vec. Az ked sa splnia
podmienky zédkonného stidu, mozno uvazovat’ o tom, ktory zo sudcov zdkonného sidu ma status
zékonného sudcu. Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy treba povazovat’ sudcu, ktory bol
uréeny na prejednanie a rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom prace sidu, a tieZ sudcu, ktorému
boli veci pridelené z dévodu vylacenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo ktorému bola vec pridelena
v dosledku realizacie delegacného prikazu nadriadeného sudu.

55. Nie je ulohou ustavného sudu na tomto mieste interpretovat’ relevantné ustanovenia Trestného
poriadku, pretoze vyklad zdkonov v z4sade prindlezi vSeobecnym sudom, a nie je tlohou tstavného
sudu ani vyjadrovat’ sa k tomu, ako mohol, resp. mal postupovat’ krajsky sud pri rozhodovani
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o staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu o vizbe a o ndvrhu na delegaciu veci. Ulohou tistavného
sudu ako nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskimat’ zlucitel'nost’
postupu krajského sudu s ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach.

56. V okolnostiach pripadu je vyznamné, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 27. oktoébra 2020 bolo
rozhodnuté o nutnej delegacii zdovodu objektivnej pochybnosti o nezaujatosti sudcov
trestnopravneho kolégia Krajského sadu v Ziline vo vztahu k stazovatelovi (ako doleZitého
dovodu, pozn.), ¢im bola prelomend zasada zakonného sudcu. Stazovatel’ toto uznesenie uistavnou
staznostou nenapadol, preto Ustavny sud nema priestor, aby sa zaoberal jeho ustavnostou. Krajsky
sud v ramci realizacie delegacného prikazu prikdzal rozhodovat’ okresnému sudu o obZzalobe na
stazovatel’a, sam rozhodol o staznostiach proti rozhodnutiu o vézbe a rozhodnutiu o nevyluceni
sudkyne. V nadvéznosti na to povazoval krajsky sud za nepochybné, Ze je zdkonnym sudom
druhého stupnia (nadriadenym sudom voc¢i sudu prvého stupnia). V konkrétnych okolnostiach
pripadu je potom potrebné ustalit, ¢i bola zachovand rovnovdha medzi zédkladnym pravom na
osobnu slobodu a pravom na zdkonného sudcu, resp. zasadou neodnatel'nosti zakonného sudcu.

57. Pri zohl'adneni uvedenych skutocnosti ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nie je
ustavne nesuladné, ak krajsky sud zasade zakonného sudcu neprisudil stazovatel'om naznacovany
vyznam vzhl'adom na §tddium konania a na moznost’ d’al§ich nepriaznivych dopadov na rychlost’
rozhodovania o viazbe. Krajsky sid verne vystihol obsah a zmysel uznesenia najvysSieho sudu
azasadil ho do kontextu, ktory je rozumne pochopitelny. Krajsky sid neodignoroval navrh
stazovatel'a na odnatie veci. PredloZil ho na zasadnuti senatu, ale uplatnil nani procesny postup bez
vydania formalneho rozhodnutia. Svoj postup krajsky sud potom preskimatelne oddvodnil
v napadnutom uzneseni.

58. Hoci sa to vrozsiahlej argumentécii staZovatela straca, je potrebné upriamit’ pozornost’ na
obsah samotného navrhu na odiatie a prikdzanie veci. Ten bol zaloZeny na argumentacii
stazovatela o nespravnom pochopeni delegaéného prikazu najvyssieho sudu krajskym sitdom, ktory
v konaniach so sp. zn. 23 Tos 8/2021 a 3 Tos 34/2021 preskumaval ako nadriadeny sud rozhodnutia
okresného sudu o vézbe, ¢im mal porusit pravo stazovatela na zdkonného sudcu a zalozit
pochybnosti o zdkonnosti sidu a nestrannosti sudcov.

59. V postupe stazovatela pri podani ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci proti krajskému sudu
mozno najst znamky Spekulativnosti, pretoze ho zalozil na ndmietke, ktort mohol pouzit’
v predchadzajiicich dvoch Ustavnych staZnostiach proti rozhodnutiam krajského stdu o vézbe.
Ustavny sid na zaklade tychto tGstavnych staznosti vo veciach sp. zn. II. US 458/2021
a 1. US 254/2021 presktimaval tstavnost’ uzneseni krajského stdu ¢. k. 23 Tos 8/2021 z 26. januara
2021 ac¢. k. 3 Tos 34/2021 z 13. aprila 2021. Prvykrat staZovatel' vyjadril uZz spominana
pochybnost’ o spravnom chapani delega¢ného prikazu najvyssSieho stdu pri vysluchu pred okresnym
sudom z 5. januara 2021, neskor aj na vysluchu 15. marca 2021. Neurobil tak ale procesnym
sposobom pred okresnym sidom ani v d’alSom instanénom postupe (tak, ako to urobil neskor na
vysluchu 13. maja 2021, pozn.), ale vyckal s touto namietkou do vydania uz uvedenych rozhodnuti
krajského stidu, ktoré neboli v jeho prospech. Namietku potom pouZil na odovodnenie pochybnosti
o nezakonnosti sudu a o nestrannosti sudcov krajského sudu, ktori vec rozhodli.

16



60. Tieto okolnosti stazovatelov pripad odliSuju od pripadov tykajucich sa vynimiek z postupu
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, na ktoré odkazuje, pretoze v prvom z nich (II. US 153/08)
boli predmetom posudzovania protireivé vyjadrenia konajuceho sudcu k zastupovaniu
stazovatel’ky a o potrebe vydavania rozhodnutia, v druhom (IIL. US 111/2018) zasa nepripustné
vyjadrenia sudcu z pripravného konania o vine stazovatel’a pocas vdzobného vysluchu.

61. S prihliadnutim na uvedené za tustavne konformné, adekvatne a v momente rozhodovania
dostatocné povazoval ustavny sud odoévodnenie postupu uplatneného krajskym sudom, zaviseného
napadnutym rozhodnutim v suvislosti s posidenim navrhu st'azovatel'a na odnatie a prikazanie veci
inému sudu. Stazovatel méa nad’alej zachovani moznost uplatnenia tejto namietky v priebehu
konania vo veci samej, resp. v opravnych prostriedkoch. Dévody, ktorymi krajsky sud svoj zéver
podporil, vylu¢uji hodnotenie jeho postupu ako svojvolného alebo manipulujiceho zakonné
pravidla vyberu sudcu. Interpretacia a aplikacia prislusnej pravnej upravy zo strany krajského sudu
nepopiera jej znenie, zmysel ani jej ucel aje sucasne odrazom spdsobu jej vykladu (pokial’ ide
0§ 23 ods. 1 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku) zo strany najvysSieho sudu ako organu opravneného
podavat’ zavidzny vyklad zadkonov. A v takom pripade neprichadza do tivahy intervencia Ustavného
sudu do rozhodnutia vSeobecného stidu. Krajskym sidom uplatneny pravny nézor najvyssieho sudu
viedol aj k prijatiu stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. Tpj 37/2021
20 16. jina 2021. Ustavny sud vzhPadom na tieto okolnosti pripadu nevnima obmedzenie prava
stazovatela na zakonného sudcu, resp. na nestranného sudcu za neprimerané, nevyvazené
a nendlezite stavajice do popredia zdujem na urychleni sidneho konania pri rozhodovani o vézbe.

62. K namietke stazovatela o znemozneni pripravy obhajoby v dosledku neozndmenia mu
predmetu nariadenych hlavnych pojedndvani z méja a juna 2021 ustavny std uvadza, ze nie je
premietnutd do navrhu petitu s ozna¢enim konkrétneho prava alebo ¢lanku, ako to je pri ostatnych
namietkach. NavysSe ide o namietku tykajicu sa konania vo veci samej, ktora bude mozZné pouzit
v buducnosti v riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pripadnym meritornym
rozhodnutiam okresné¢ho sidu. V tomto Stadiu rozhodovania ustavny sud nezistil dostato¢nt
suvislost’ tejto namietky s predmetom ustavného prieskumu.

63. Ustavny sud po prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu a jemu predchadzajuceho
postupu z hladisk, ktoré tstavny prieskum pripsta, teda konStatuje, Ze v pripade stazovatel'a sa
nepreukdzala neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujiceho osobnu slobodu stazovatela, resp.
preukazala sa jeho udrzate'nost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia v zasade nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci konajucimi sidmi vratane obsahu
prava na slobodu zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruceného Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 8 ods. 1, 2 a5 listiny ktoré mali byt postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu porusené. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na
to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu zasiahol,
pretoze jeho odovodnenie nesignalizuje taki pricinni stvislost s namietanym poruSenim
oznacenych prav, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne
zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia. Na zéklade toho Ustavny sud povazoval ustavnu
staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.
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I11.6. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom:

64. Ustavny sud moze podl'a § 37 ods. 1 zikona o Gstavnom stide ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zadstupcu v konani pred
ustavnym sudom a tustavny std ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2022
Ladislav DUDITS
predseda senatu
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